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SUMILLA: Mocién por la cual se propone a la Camara de Diputados Ia
interpelacion al ministro de Educacion, sefior José Antonio Chang
_Escobedo, para que responda ante el Pleno de la Camara el pliego
interpelatorio que se acompana, respecto de multiples temas
relacionados con el ejercicio del cargo de ministro de Estado.

Los diputados que suscriben, en ejercicio de la funcion de control politico prevista por
los articulos 102-B y 131 de la Constitucion Politica del Perq; asi como el literal b del
articulo 7, el literal ¢ del articulo 99 y los articulos 9 y 154 del Reglamento de la Camara
de Diputados, proponen interpelar al ministro de Educacion, sefior José Antonio Chang
Escobedo, con el propésito que el ministro en cuestién responda ante el Pleno de la
Camara el pliego interpelatorio que se acompana, respecto de multiples temas
relacionados con el ejercicio del cargo de ministro de Estado.

CONSIDERANDOS:

1. Que, el articulo 102-B de la Constitucion Politica del Pert asigna a la Camara de
Diputados la facultad de interpelar y censurar a los ministros de Estado; y que el
articulo 131 establece la concurrencia obligatoria del Consejo de Ministros, o de
cualquiera de sus integrantes, cuando la Camara de Diputados los llama para
interpelarlos, como una manifestacion de la funcion constitucional de control politico
sobre el Poder Ejecutivo.

2. Que, el literal b del articulo 7 del Reglamento de la Camara de Diputados reconoce
la atribucion de interpelar y censurar a los ministros de Estado; el literal ¢ del articulo
99 establece que dicho procedimiento se tramita mediante mocién de orden del dia:
el articulo 9 regula, en términos generales, la funcién de control politico de los
diputados de la Republica; y el articulo 154 establece las reglas aplicables al
procedimiento de interpelacion.

3. Que, el articulo 16 de la Constitucion Politica del Perl establece que el Estado
coordina la politica educativa y, ademas, que supervisa su cumplimiento y la calidad
de la educacion; el articulo 119 confia a cada ministro la direccion y gestién de los
servicios publicos en los asuntos que competen a su cartera; y el articulo 128
dispone que los ministros son individualmente responsables por sus propios actos;
asimismo, la Ley N.° 31224 reconoce al Ministerio de Educacion como érgano rector
del sector Educacion y le atribuye competencias nacionales en materia de educacion
superior. Por ello, corresponde exigir al ministro José Antonio Chang Escobedo
responsabilidad politica por las decisiones, omisiones, criterios y medidas atribuibles
a su gestion, desde que asumid el cargo y en el ambito de sus competencias.

4. Que, el articulo 18 de la Constitucion Politica del Peru reconoce la autonomia
universitaria, mientras que la Ley N.° 30220 atribuye a la SUNEDU autonomia en el
ejercicio de sus funciones; asimismo, el Tribunal Constitucional, en la sentencia
recaida en el Expediente N.° 00008-2022-PI/TC, establecid que el érgano encargado
del control externo de la calidad universitaria debe contar con la autonomia
necesaria y que sus integrantes deben actuar con independencia e imparcialidad,
sin que ello elimine las responsabilidades del Ministerio de Educacion en materia de
educacion superior ni su participacién en el Consejo Directivo de la SUNEDU. Por
tanto, el ministro no puede sustituir a los érganos de dicha entidad ni interferir en sus
decisiones técnicas o administrativas, pero responde politicamente por sus propios
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acto:}, por las decisiones del Ministerio respecto de su representante, por las
meg‘(das administrativas adoptadas para cumplir las resoluciones judiciales y por las
acciones de coordinacion sectorial que correspondan dentro de sus competencias.

Que, mediante la Resolucion Suprema N.° 229-2026-PCM, publicada el 28 de julio
de 2026, José Antonio Chang Escobedo fue nombrado ministro de Estado en el
Despacho de Educacion; por tanto, respecto de las situaciones originadas antes de
dicha fecha, el control politico se dirige a establecer qué informacién recibié al asumir
el cargo, qué evaluacion efectud, qué decisiones adoptd desde entonces y cual es
el estado actual de las medidas dispuestas dentro del ambito de sus competencias.

Que, desde el 26 de mayo de 2026, la Universidad Nacional de Ucayali atraviesa
una grave crisis institucional, caracterizada por la toma y bloqueo de las
instalaciones del campus, la afectacion de la continuidad de las actividades
académicas, los cuestionamientos a su gobernabilidad, asi como las controversias
sobre el funcionamiento de sus érganos de gobierno. Asimismo, la Defensoria del
Pueblo incorporé dichos hechos en sus reportes oficiales de conflictividad social, e
identificé al Ministerio de Educacion y a la SUNEDU como entidades vinculadas con
su tratamiento.

Que, antes de la asuncién del actual ministro de Educacién, la SUNEDU ya habia
desplegado acciones de supervision respecto de la Universidad Nacional de Ucayali
y, el 13 de julio de 2026, informé sobre el envio de un segundo equipo especializado
para evaluar la situacion existente. Por lo indicado, corresponde determinar qué
informacion recibio el titular del sector al asumir el cargo, qué evaluacién efectué de
los resultados de dichas intervenciones y qué medidas adicionales adopté desde el
28 de julio de 2026.

Que, la crisis de la Universidad Nacional de Ucayali persistié tras el inicio de la
gestion del sefior José Antonio Chang Escobedo; segun informacion publicada por
la propia universidad, el 19 de agosto de 2026 el Poder Judicial admitio a tramite
una demanda de habeas corpus presentada por un trabajador contra las
restricciones de acceso al campus y, el 20 de agosto, un grupo de estudiantes
presentd ofra demanda constitucional para solicitar el libre acceso y el
restablecimiento de las clases presenciales. Asimismo, ese dia, el Consejo
Universitario acordd exhortar al Comité Electoral Universitario a instalarse y
proseguir el proceso electoral con participacion de la ONPE.

Que, si bien la solucién de las controversias internas y la conduccion del proceso
electoral corresponden a los érganos auténomos de la Universidad Nacional de
Ucayali, la autonomia universitaria no excluye las competencias de supervision y
fiscalizacion atribuidas a la SUNEDU ni las responsabilidades del Ministerio de
Educacién en la politica nacional de educacién superior. Por tanto, corresponde
determinar qué acciones adopté el ministro, dentro del marco de sus competencias,
para recabar informacion, coordinar con la SUNEDU, verificar la continuidad del
servicio educativo, asi como proteger los derechos de los estudiantes.

Que, el 6 de agosto de 2026, el Ministerio de Educacion recibié una denuncia por
presuntos actos de hostigamiento sexual contra el superintendente de la SUNEDU,
Vicente Paul Espinoza Santillan; mediante el Oficio N.° 00612-2026-MINEDU/SG-
OGRH-STOIPAD, del 24 de agosto de 2026, comunicé a la denunciante que se
habia dispuesto el archivo y que, a través del Informe N.° 00359-2026-MINEDU/SG-
OGRH-STOIPAD, se declaré «no ha lugar a tramite» el inicio del procedimiento
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administrativo disciplinario. En funcion de lo expuesto, compete esclarecer si dicha
decision contdé con motivacién suficiente, si se practicaron todas las diligencias
razonablemente disponibles, asi como si se cumplieron los deberes de prevencion
y proteccion establecidos por la normativa aplicable, sin sustituir a la autoridad
disciplinaria ni anticipar responsabilidad alguna.

Que, para las entidades publicas, el numeral 5 del articulo 35 del Reglamento de la
Ley N.° 27842, aprobado por Decreto Supremo N.° 014-2019-MIM P, dispone que la
Secretaria Técnica y las autoridades del procedimiento administrativo disciplinario
deben realizar las indagaciones necesarias para obtener los medios probatorios o
indiciarios que permitan esclarecer los hechos, dentro de los plazos establecidos y
bajo responsabilidad. Ademas, los numerales 7.2.1, 7.3.3.1 y 7.3.3.2 de los
Lineamientos aprobados por la Resolucion de Presidencia Ejecutiva N.° 144-2019-
SERVIR-PE regulan la confidencialidad, la atencion médica y psicoloégica dentro de
un dia habil y las medidas de proteccion dentro de tres dias habiles. Finalmente, el
numeral 7.3.4.1, referido expresamente a la investigacion preliminar, dispone que la
Secretaria Técnica debe valorar todos los medios de prueba presentados y las
indagaciones realizadas por su cuenta para fijar su posicion en el informe de
precalificacion, y establece que la ausencia de medios probatorios adicionales a la
declaracién de la victima no justifica el archivo de la denuncia durante dicha fase.

Que, segun el Oficio N.° 00612-2026-MINEDU/SG-OGRH-STOIPAD, de los cinco
testigos citados solo uno comparecié; asimismo, la Secretaria Técnica considero
insuficientes el testimonio recibido, las comunicaciones por WhatsApp, los registros
de llamadas, las fotografias y los elementos relativos a presuntas represalias
laborales, ademas de sostener que habia agotado todas las actuaciones posibles
dentro de sus competencias. Tales circunstancias hacen necesario determinar si,
antes del archivo, se efectud una investigacion diligente y suficiente.

Que, la calidad del sefior Vicente Paul Espinoza Santillan como superintendente y
presidente del Consejo Directivo de la SUNEDU confiere especial relevancia
institucional al caso. Sin que el control politico suponga prejuzgar sobre los hechos
denunciados ni sustituir a la autoridad disciplinaria, es menester determinar cuando
el ministro tomé conocimiento de la denuncia y de su archivo, qué acciones adopté
para garantizar la proteccion de la denunciante y la independencia de la
investigaciéon, asi como qué evaluacion realizd sobre las consecuencias
institucionales de la decisién adoptada.

Que, la evaluacion de la gestion ministerial comprende, también, las decisiones
adoptadas por el titular del sector respecto de la designacién de funcionarios y
representantes en puestos de alta responsabilidad; dichas decisiones deben
sujetarse a criterios de legalidad, idoneidad, integridad e interés publico, conforme
con los estandares aplicables al ejercicio de la funcién publica. Al respecto, la Ley
N° 27815, Ley del Cadigo de Etica de la Funcién Publica, reconoce expresamente
la mencionada idoneidad como principio aplicable a quienes ejercen funcion estatal;

Que, al dia siguiente de asumir el cargo, mediante Resolucion Ministerial N.° 418-
2026-MINEDU, del 29 de julio de 2026, el ministro de Educacion designo a la sefiora
Doris Lorena Gavilano Iglesias como secretaria general del Ministerio de Educacién;,
al momento de dicha designacién, la funcionaria se encontraba comprendida en una
investigacion fiscal preliminar por la presunta comision del delito de Negociacion
Incompatible, correspondiente a la Carpeta Fiscal N.° 506015505-2026-57-0, sin que
dicha investigacion implique, por si misma, responsabilidad penal alguna.
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16. Que, mediante Resolucion Jefatural N.° 001 96-2026-MINEDU/SG-OGRH, del 24 de
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febrero de 2026, el propio Ministerio de Educacién declard procedente la solicitud
de defensa legal presentada por la sefiora Doris Lorena Gavilano Iglesias respecto
de los hechos comprendidos en la Carpeta Fiscal N.° 506015505-2026-57-0. Por
tanto, la investigacién constaba en los registros del Ministerio antes de su nueva
designacion, por lo que corresponde determinar si el ministro revisé dicha
informacién, qué procedimiento de debida diligencia aplicé Yy qué razones
sustentaron su evaluacién de idoneidad.

Que, mediante la Resolucion Ministerial N.° 423-2026-MINEDU, del 29 de julio de
2026, el ministro de Educacion designé a Pedro Elmer Morales Gonzales como
director ejecutivo del PRONIED y, a través de la Resolucion Ministerial N.° 430-2026-
MINEDU, del dia siguiente, le encargé, ademas, la Direccién Ejecutiva del Proyecto
Especial de Inversién Publica Escuelas Bicentenario. Ademas, la documentacion
parlamentaria correspondiente a la Denuncia Constitucional N.° 342 sefiala que
Morales Gonzales estuvo comprendido en la Carpeta Fiscal N.° 60-2016 por
presunta Colusion agravada y que habria solicitado la intervencién del entonces
miembro titular del Consejo Nacional de la Magistratura Guido Aguila Grados
respecto de una diligencia fiscal. Sin que tales antecedentes acrediten
responsabilidad alguna, compete esclarecer qué informacién oficial recabd el
ministro acerca del estado de aquella investigacién, qué documentos reviso, qué
procedimiento de debida diligencia aplicé y qué razones sustentaron la decisién de
confiarle simultaneamente la conduccién de ambas entidades.

Que, la pagina institucional de la Asociacion Peruana de Consultoria identifica a
Pedro Elmer Morales Gonzales como presidente de su Directiva para el periodo
2026-2028 y lo vincula con LAGESA Ingenieros Consultores S.A.; asimismo,
documentos oficiales del PRONIED acreditan que dicha empresa participd en
consorcios contratados para prestar servicios de supervision de infraestructura
educativa. Ante lo indicado, urge determinar si Morales Gonzales conserva
participacion, representacién, funciones directivas o intereses econémicos en dicha
empresa, si LAGESA Ingenieros Consultores S.A. mantiene contratos, acreencias,
controversias o procedimientos ante el PRONIED o cualquier otra entidad del sector
Educacion, asi como qué medidas se adoptaron para prevenir y gestionar
potenciales conflictos de intereses.

Que, mediante Resolucion Ministerial N.° 440-2026-MINEDU, del 3 de agosto de
2026, seis dias después de asumir el cargo, el ministro de Educacién designo a la
senora Tania Estefany Ramirez Garcia, excongresista de la Republica, como
representante del Ministerio de Educacién ante el Directorio de la Derrama
Magisterial. Conforme con el estatuto vigente, dicho o6rgano participaba en la
definicion de la politica institucional y econdémica, asi como en la aprobacion
presupuestal y otras decisiones de administracion. Corresponde, ante lo indicado,
determinar quién propuso su designacion, qué evaluacion se efectud sobre su perfil,
qué otros candidatos fueron considerados y qué criterios técnicos, profesionales y
objetivos sustentaron su eleccion.

Que, el 31 de agosto de 2026, veintiocho dias después de su designacion, la sefiora
Tania Estefany Ramirez Garcia presenté su renuncia como representante del
Ministerio de Educacion ante el Directorio de la Derrama Magisterial, la cual fue
aceptada mediante Resolucion Ministerial N.° 511-2026-MINEDU. Dado que la
renuncia se produjo después de que surgieran cuestionamientos publicos sobre los
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criterio_s de su designacion, corresponde determinar cuales fueron los motivos
c_omunacadc_\s al Ministerio, si el ministro solicité o recomendé su apartamiento, y si
dispuso revisar el procedimiento que sustentd su nombramiento.

Que, segun el reportaje publicado por Hildebrandt en sus Trece el 21 de agosto de
2026, en febrero de ese afio la Universidad de San Martin de Porres, cuyo rector era
Jos_é Antonio Chang Escobedo, celebré un convenio interinstitucional con la
Universidad Nacional Tecnoldgica de Frontera San Ignacio de Loyola para apoyar la
realizacion de su examen de admisién. Asimismo, el reportaje aludido da cuenta de
la participacién de Chang y de Tania Estefany Ramirez Garcia en actividades
vinculadas con dicho acuerdo. El resefiado antecedente institucional resulta
relevante para esclarecer si fue considerado al evaluar y designar a Ramirez como
representante del Ministerio de Educacion ante el Directorio de la Derrama
Magisterial, y si se adoptaron medidas que garantizaran la objetividad, la
imparcialidad y la transparencia de la decision.

Que, Tania Estefany Ramirez Garcia fue autora principal del Proyecto de Ley N.°
1228/2021-CR, que dio origen a la Ley N.° 31562, mediante la cual se creé la
Universidad Nacional Tecnolégica de Frontera San Ignacio de Loyola. Asimismo, el
reportaje publicado por Hildebrandt en sus Trece el 21 de agosto de 2026 le atribuye
gestiones para incorporar a dicha universidad en el pliego presupuestal del sector
Educacion e informa que personas de su entorno familiar habrian celebrado
contratos con esa casa de estudios. Tales imputaciones periodisticas no acreditan,
por si mismas, irregularidad alguna; no obstante, puesto que Ramirez Garcia ejercia
entonces la representacion del Ministerio de Educacion ante el Directorio de la
Derrama Magisterial, cabe esclarecer qué verificaciones institucionales dispuso el
ministro después de la publicacion del reportaje, qué informacion oficial obtuvo, si
reevalud su idoneidad y permanencia en dicha representacion, asi como qué
medidas adopto frente a un eventual conflicto de intereses, de conformidad con los
principios de probidad, neutralidad y transparencia que rigen la funcién publica.

Que, mediante Resolucion del Consejo Directivo N.° 0007-2026-SUNEDU-CD, del
10 de febrero de 2026, la SUNEDU otorgo licencia institucional a la Universidad
Nacional Tecnolégica de Frontera San Ignacio de Loyola, tras declarar que cumplia
las seis [6] Condiciones Basicas de Calidad. Empero, la propia resolucion impuso
dieciséis [16] requerimientos posteriores relativos, entre otros aspectos, a la
culminacion y seguridad del local, los servicios higiénicos accesibles, la contratacion
de docentes y personal de bienestar, el financiamiento de la planilla, asi como la
continuidad del arrendamiento. Por lo sefalado, corresponde determinar qué
informacion recibio el ministro al asumir el cargo sobre el cumplimiento de dichas
obligaciones y qué acciones adoptd, dentro de sus competencias, para verificar su
atencion y coordinar con la SUNEDU el seguimiento correspondiente.

Que, mediante Resolucion de Presidencia N.° 000144-2026-
SINEACE/COSUSINEACE-P, del 3 de septiembre de 2026, el presidente del
Consejo Superior del Sistema Nacional de Evaluacion, Acreditacion y Certificacion
de la Calidad Educativa —COSUSINEACE— designd al sefnor Esdras Ricardo
Medina Minaya como asesor de confianza de su Presidencia, con efectividad desde
el 7 de septiembre de 2026. Medina Minaya, durante su ejercicio como congresista
de la Republica, fue autor del Proyecto de Ley N.° 697/2021-CR, una de las
iniciativas legislativas que dieron lugar a la Ley N.° 31520, norma que dispuso, entre
otras medidas, el restablecimiento del funcionamiento del SINEACE. Puesto que
dicha entidad forma parte del sistema nacional de aseguramiento de la calidad
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edupativa y se encuentra adscrita al sector Educacion, sin que la referida
designacion implique, por si misma, irregularidad alguna, compete esclarecer si el
Minigterio de Educacion o el despacho ministerial tuvo participacion, conocimiento
previo o coordinacion respecto de dicho nombramiento y si efectué alguna
evaluacion o actuacion dentro del ambito de sus competencias, con respeto por la
autonomia normativa, administrativa, técnica y financiera del SINEACE.

. Que, mediante Resolucion Ministerial N° 514-2026-MINEDU, se designé a la

excongresista Diana Carolina Gonzales Delgado como directora ejecutiva del
Programa Nacional de Becas y Crédito Educativo (PRONABEC), argumentandose
unicamente la necesidad de cubrir una vacante, sin que se mencione informe
técnico, evaluacion de perfiles alternativos o procedimiento de debida diligencia
alguno. Esta opacidad se agrava al conocerse que la propia presidenta Keiko
Fujimori conversé con el ministro de Educacion sobre dicha designacion y la
respaldd publicamente, lo que evidencia una posible interferencia politica que
contraviene las salvaguardas institucionales exigidas por la ley. A ello se suma la
preocupacion por el déficit presupuestal que, a inicios de 2026, ya afecté a 60 mil
becarios de Beca 18, y la alta rotaciéon de directores —once en cinco afios— que,
segun expertos, retrasa decisiones clave, afecta el calendario de pagos y perjudica
a los estudiantes. Finalmente, resulta contradictorio que, mientras se designa a una
autoridad sin experiencia en politicas de becas, el sector haya creado un grupo de
trabajo para la reingenieria de PRONABEC, lo que evidencia un desbalance entre
la gestion técnica y las decisiones politicas que debe ser aclarado en esta
interpelacion.

Que, el control politico sobre las designaciones de Doris Lorena Gavilano Iglesias,
Pedro Elmer Morales Gonzales, Tania Estefany Ramirez Garcia y Diana Carolina
Gonzales Delgado, asi como sobre las circunstancias institucionales relacionadas
con la designacion de Esdras Ricardo Medina Minaya como asesor de confianza de
la Presidencia del COSUSINEACE, no supone atribuir a dichas personas
responsabilidad penal, administrativa o ética por la sola existencia de
investigaciones, antecedentes o cuestionamientos publicos, ni pretende examinar
relaciones pertenecientes exclusivamente a la vida privada. Respecto de las
designaciones efectuadas directamente por el ministro, su objeto es determinar qué
mecanismos de verificacion y debida diligencia aplico, qué criterios objetivos
sustentaron sus decisiones, si alguna relacion profesional o institucional previa
influyo en ellas y qué medidas adopto para prevenir conflictos de intereses. En el
caso de Esdras Ricardo Medina Minaya, el control politico se circunscribe a
esclarecer si el Ministerio de Educacion o el despacho ministerial tuvo participacion,
conocimiento previo o coordinacién respecto de su designacion y queé evaluacion
efectud, dentro del ambito de sus competencias, sobre las salvaguardas de
independencia, imparcialidad e integridad institucional aplicables al SINEACE. En
todos los casos, el proposito consiste en proteger la confianza publica en la
conduccion del sector Educacion.

Que, mediante la Resolucion Ministerial N.° 338-2026-MINEDU, del 11 de junio de
2026, el Ministerio de Educacién modificé el articulo 1 de la Resolucion Ministerial
N.° 553-2025-MINEDU para precisar que la designacién de Vicente Paul Espinoza
Santillan tenia por objeto culminar el periodo de tres afios iniciado por el
representante designado mediante la Resolucién Ministerial N.° 106-2023-MINEDU,
y dispuso remitirla a la SUNEDU para las acciones conducentes a la renovacién del
Consejo Directivo. Posteriormente, mediante la Resolucion Ministerial N.° 342-2026-
MINEDU, del 12 de junio de 2026, designé a Policarpio Chauca Valqui como
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representante del Ministerio ante dicho Consejo Directivo. Sin embargo, la medida
cautelar dictada el 20 de julio de 2026 suspendi6 provisionalmente los efectos de
ambas resoluciones, razén por la cual Chauca Valqui no asumié la representacion y
Espinoza Santillan continta en ella provisionalmente. Dado que José Antonio Chang
Escobedo asumié el Ministerio con el mandato judicial ya vigente, corresponde
esclarecer qué actos dispuso para cumplirlo, asegurar una representacion ministerial
inequivoca y evitar decisiones administrativas incompatibles con la situacion juridica
existente.

Que, mediante Resolucion del Consejo Directivo N.° 100-2019-SUNEDU/CD, la
SUNEDU sancion6 a la Universidad de San Martin de Porres con ocho multas por
un total de S/ 8 614 928, por utilizar sus activos en operaciones con siete empresas
vinculadas y un fondo de inversion sin finalidad universitaria. Ademas, ordend iniciar
el procedimiento de vacancia de su entonces rector, José Antonio Chang Escobedo,
quien interpuso una demanda de amparo contra esa medida. Mediante Sentencia
N.° 102/2024, el Tribunal Constitucional anulé la orden de iniciar su vacancia por
vulneracion del derecho de defensa, pero no dejo sin efecto las multas impuestas a
dicha universidad.

Que, mediante la Resolucién del Consejo Directivo N.° 0021 -2025-SUNEDU-CD, la
SUNEDU declar¢ la nulidad total de las Resoluciones N° 100-2019-SUNEDU/CD,
124-2019-SUNEDU/CD y 015-2021-SUNEDU/CD, y dej6 sin efecto las multas
impuestas a la Universidad de San Martin de Porres. Tal decision tuvo como
antecedente el Informe N.° 00062-2025-SUNEDU-DS-DIRESESU-UDRA, emitido
por la Unidad de Delimitacion de Responsabilidades Administrativas —UDRA—,
perteneciente a la Direccion de Evaluacion del Servicio Educativo Superior
Universitario —DIRESESU—, cuya direccion ejercia entonces Vicente Paul
Espinoza Santillan, sin que dicha adscripcién organica acredite, por si misma, su
intervencion personal en la elaboracion o aprobacién del informe. Dado que José
Antonio Chang Escobedo fue rector de la universidad sancionada y promovié un
proceso de amparo contra parte de aquellas medidas, resulta necesario esclarecer
si revel6 ese antecedente, si solicitd informes juridicos o de integridad, si adopto
medidas de abstencion o salvaguarda frente a un potencial conflicto de intereses,
asi como qué criterios objetivos sustentaron sus actuaciones respecto de la
representacion del Ministerio ante la SUNEDU.

Que, el proceso de amparo del cual proviene la medida cautelar que mantiene
provisionalmente a Vicente Paul Espinoza Santillan continta en tramite; el numeral
2 del articulo 139 de la Constitucion prohibe que cualquier autoridad interfiera en
causas pendientes ante el érgano jurisdiccional, y el Decreto Legislativo N.° 1326
garantiza la autonomia funcional de la Procuraduria Publica. Los citados limites,
empero, no excluyen la responsabilidad politica del ministro por el cumplimiento
administrativo de las resoluciones judiciales ni por la entrega oportuna de la
informacion y documentacion que solicite la defensa juridica del Estado. Por ello,
corresponde esclarecer qué informacion oficial recibié sobre el estado del proceso,
qué requerimientos formulé la Procuraduria al Ministerio y cémo fueron atendidos,
sin exigir la revelacion de la estrategia procesal ni interferir con las competencias del
organo jurisdiccional.

Que, el 21 de agosto de 2026, la revista Hildebrandt en sus Trece informo que el
Ministerio de Educacion tendria preparada una resolucion para ratificar o extender
hasta 2029 la permanencia de Vicente Paul Espinoza Santillan como representante
del sector ante la SUNEDU. Tal version adquiere especial relevancia ante la
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designacion previa de Policarpio Chauca Valqui, la medida cautelar que suspendid
sus efectos y la adscripcion de Espinoza en el procedimiento que concluyo con la
an_ulacic'm de las sanciones impuestas a la Universidad de San Martin de Porres. Por
lo mdit_:ng, corresponde establecer si existe tal proyecto de resolucion, quién ordend
0 p?rtlflpé en su elaboracién, asi como qué fundamentos juridicos y técnicos lo
sustentan.

Que, mediante las Resoluciones N° 0340-2026/SEL-INDECOPI y 0381-2026/SEL-
INDECOPI, la Sala Especializada en Eliminacion de Barreras Burocraticas declaré
ilegales determinados requisitos y cobros exigidos por la SUNEDU, entre ellos S/ 5
110,70 por el registro de modificaciones de la oferta académica y S/ 125 844,70 por
la creacion de filiales. El 3 de agosto de 2026, la SUNEDU anuncié especificamente
el cumplimiento de la Resolucién N.° 0340-2026/SEL-INDECOPI, sin hacer
referencia expresa a la Resolucion N.° 0381-2026/SEL-INDECOPI. Ante lo descrito,
cabe esclarecer qué informacion oficial recibié el ministro sobre el cumplimiento de
cada resolucion, el cese de los cobros declarados ilegales, los montos recaudados
y las medidas adoptadas dentro de sus competencias, sin sustituir las atribuciones
de la SUNEDU ni del INDECOPI.

Que, segun informacion difundida por el periodista Paolo Benza, una de las
demandas de amparo que habria contribuido con la permanencia provisional de
Vicente Paul Espinoza Santillan fue presentada por el Sindicato de Trabajadores de
la SUNEDU —SISUNEDU—. Tal informacioén sefala que Daphne Alfaro, secretaria
de Organizacién del sindicato, comunicé a la Procuraduria Publica que la asamblea
invocada para autorizar la demanda se habria celebrado sin su conocimiento y con
presunta vulneracion del estatuto sindical, asi como que Espinoza Santillan no
integraria la comision encargada de la negociacion colectiva. La evaluacion juridica
de tales antecedentes corresponde a la Procuraduria, dentro de su autonomia
funcional, mientras que cualquier decision sobre la legitimidad de |a representacién
procesal o su incidencia en el proceso compete exclusivamente al érgano
jurisdiccional. Por lo manifestado, el control politico debe limitarse a esclarecer si el
Ministerio recibid o conocio dicha informacion, si la trasladd oportunamente a la
Procuraduria y si atendi® sus requerimientos documentales, sin impartir
instrucciones sobre la estrategia de defensa ni interferir en el proceso judicial.

Que, el archivo de la denuncia por presunto hostigamiento sexual, la participacién
funcional de Vicente Paul Espinoza Santillan en el procedimiento que precedi6 a la
anulacién de las sanciones impuestas a la Universidad de San Martin de Porres, las
controversias judiciales sobre su permanencia, asi como los cuestionamientos
relativos a la demanda promovida por el SISUNEDU no acreditan, por si mismos,
responsabilidad alguna. Sin embargo, su concurrencia configura un riesgo
institucional que exige esclarecer qué evaluacion efectué el ministro, qué
informacion oficial solicitd, si requirié informes juridicos o de integridad y qué
salvaguardas adopté respecto de la representacion del Ministerio ante la SUNEDU,
con respeto por la presuncion de inocencia, la medida cautelar vigente y la
autonomia de dicha entidad.

Que, ademas de responder por las decisiones concretas examinadas, corresponde
que el ministro de Educacién defina ante la representacion nacional la orientacion
que adoptara respecto del sistema de educacion superior universitaria, tras las
modificaciones introducidas durante los Ultimos afios en la Ley Universitaria. En
particular, debe precisar su posicion sobre la autonomia e independencia de la
SUNEDU, la composicidn y funcionamiento de su Consejo Directivo, los
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prgcedimientos de licenciamiento, la supervision y fiscalizacion de las universidades,
asi como la proteccion de las Condiciones Basicas de Calidad.

Que, asimismo, hasta la fecha, no se ha reglamentado la Ley N.° 32581, promulgada
el 15 de abril de 2026, que garantiza el pago de la pension para la proteccion vy
seguridad social de los maestros jubilados y cesantes del Peru, homologando el piso
al valor de la RIM de la primera escala magisterial; por lo que resulta necesario que
el ministro de Educacién explique las razones técnico-juridicas e institucionales por
las cuales no se ha emitido ni tramitado conjuntamente con el MEF el Decreto
Supremo reglamentario correspondiente, identificando a los funcionarios u organos
del MINEDU responsables de dicha demora; y que precise cual es el cronograma
definitivo y la fecha limite que ha fijado su gestion para la aprobacion y publicacion
del reglamento en el diario oficial El Peruano.

Que, es necesario conocer qué solucidn se ha previsto a la situacion de aquellos
docentes a quienes se sustituyo su régimen laboral estable de la Ley N.° 24029, ley
del profesorado, por un régimen flexible o temporal de la Ley N.° 29944 Ley de
Reforma Magisterial, sin autorizacion expresa del docente y sin que se haya
reconocido y liquidado sus derechos econémicos-patrimoniales.

Que, ante las recientes declaraciones del ministro de Educacién sobre la curricula
educativa, resulta necesario conocer qué cambios se prevé implementar en esta, a
qué se refirié el ministro al sefialar que se retirara "todo tipo de ideologia”, y qué
medidas planea el sector para fomentar la participacién de madres y padres de
familia en la intervencion educativa.

Que, la presente interpelacion no pretende sustituir las competencias que
corresponden a las universidades involucradas, la SUNEDU, el Ministerio Publico,
el Poder Judicial, el INDECOPI, los érganos del sistema administrativo disciplinario
ni a cualquier otra autoridad competente, tampoco anticipar responsabilidades
individuales. Su objeto reside en las decisiones, omisiones, criterios y medidas
atribuibles al ministro José Antonio Chang Escobedo desde que asumio el cargo, y
permitir que la Camara de Diputados evalle la responsabilidad politica que pudiera
corresponderle por sus propios actos y por la conduccién del sector Educacion.

Que, por las consideraciones expuestas, compete que el ministro de Educacion,
José Antonio Chang Escobedo, concurra ante el Pleno de la Camara de Diputados
para responder sobre la crisis de la Universidad Nacional de Ucayali; el tramite y
archivo de la denuncia por presunto hostigamiento sexual contra el superintendente
de la SUNEDU,; los criterios aplicados en las designaciones efectuadas durante su
gestion; el nombramiento y posterior renuncia de Tania Estefany Ramirez Garcia;
los antecedentes institucionales y la situacidén de la Universidad Nacional
Tecnolégica de Frontera San Ignacio de Loyola; la designacién de Esdras Ricardo
Medina Minaya como asesor de confianza de la Presidencia del COSUSINEACE y
la actuaciéon del Ministerio de Educacion respecto de dicho nombramiento; la
situacion juridica de la representacién del Ministerio ante el Consejo Directivo de la
SUNEDU; la permanencia provisional de Vicente Paul Espinoza Santillan; la
anulacion de las sanciones impuestas a la Universidad de San Martin de Porres; los
cuestionamientos relativos a la demanda promovida por el SISUNEDU; los requisitos
y cobros declarados ilegales por el INDECOPI; asi como la politica que desarrollara
respecto de la educacion superior universitaria y del sistema de aseguramiento de

su calidad.
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I. Crisis de la Universidad Nacional de Ucayali

1.

Sefior ministro, al asumir el cargo el 28 de julio de 2026, ¢qué informacion recibio
sobre la crisis institucional de la Universidad Nacional de Ucayali, iniciada el 26 de
mayo de 20267 Identifique los informes, documentos y reportes remitidos a su
despacho, incluidos los resultados de las intervenciones de la SUNEDU, y precise
qué evaluacion realizd sobre la continuidad del servicio educativo, el acceso al
campus y el funcionamiento de los érganos de gobierno universitario.

Desde que asumid el cargo, ;qué medidas concretas adoptd, dentro de sus
competencias, para proteger la continuidad del servicio educativo y los derechos de
los estudiantes de la Universidad Nacional de Ucayali? Distinga las decisiones
adoptadas de las reuniones, comunicaciones o coordinaciones efectuadas e indique,
respecto de cada medida, su fecha, fundamento juridico, organo responsable, plazo
y estado de ejecucién, asi como los resultados iniciales, si los hubiera. Si no dispuso
medida alguna, explique las razones, ante la persistencia de la crisis y la
identificacion del Ministerio de Educacién, por parte de la Defensoria del Pueblo,
como una de las entidades vinculadas con su tratamiento.

El 19 de agosto de 2026 se admitié una demanda de habeas corpus promovida por
un trabajador de la universidad; al dia siguiente, estudiantes de la universidad
presentaron otra demanda constitucional. Sin emitir opinion sobre los procesos ni
las decisiones judiciales, precise cuando tomé conocimiento su despacho de tales
hechos y qué actuaciones administrativas dispuso, dentro de sus competencias,
para verificar la continuidad efectiva del servicio educativo. Identifique la informacion
solicitada a la universidad o a la SUNEDU, las respuestas recibidas y las decisiones
adoptadas. Si concluy6 que el Ministerio carecia de competencia para adoptar otras
medidas, sefale la norma y el informe juridico que sustentaron dicha conclusion.

El 20 de agosto de 2026, el Consejo Universitario acordé exhortar al Comité Electoral
Universitario a instalarse y continuar el proceso electoral con asistencia técnica de
la ONPE. ; Qué informacion oficial recibié su despacho sobre el cumplimiento de ese
acuerdo y el estado del proceso electoral? Puntualice si solicité informacién a la
universidad o a la SUNEDU y qué respuesta obtuvo. Sefale qué actuaciones
adoptd, dentro de sus competencias, para proteger la continuidad del servicio
educativo frente a los riesgos derivados de la crisis de gobernabilidad, sin intervenir
en las decisiones de los érganos auténomos de la universidad ni de la SUNEDU.

¢ Qué informacién oficial recibié su despacho de la Universidad Nacional de Ucayali
y de la SUNEDU sobre el acceso al campus, la prestacion de clases presenciales y
el funcionamiento de los érganos de gobierno universitario? Precise cuantos dias
permanecié interrumpido o restringido el servicio educativo, cuantos estudiantes
resultaron afectados y qué acciones de supervision o fiscalizacion reportd la
SUNEDU. Indique qué medidas adopto el Ministerio, dentro de sus competencias, y
si solicit6 un plan con acciones, responsables y plazos para restablecer la
normalidad academica.

Il. Representacion del Ministerio de Educacion ante la SUNEDU

6. Al asumir el cargo, ¢qué posicion administrativa adopt6é su despacho respecto de la

Resolucion Ministerial N.° 338-2026-MINEDU, que modificé los términos de la
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designacion de Vicente Paul Espinoza Santillan, y de la Resolucién Ministerial N.©
34272026-MINEDU, que designo a Policarpio Chauca Valqui como representante del
Ministerio ante el Consejo Directivo de la SUNEDU? Identifique los informes juridicos
que recibié o solicit6, la interpretacion del articulo 17 de la Ley Universitaria que
asumid su gestion y los efectos administrativos que atribuye actualmente a dichas
resoluciones. Si su despacho no adopté una posicion distinta de la impuesta por la
medida cautelar, indiquelo expresamente.

La medida cautelar del 20 de julio de 2026 suspendio provisionalmente los efectos
de las Resoluciones Ministeriales N° 338 y 342-2026-MINEDU. ;Qué actos
administrativos realiz6 el Ministerio para cumplir dicha decision y qué
comunicaciones oficiales remiti6 a la SUNEDU? Detalle a quién mantiene
actualmente acreditado el Ministerio como su representante y qué tratamiento
administrativo otorgé a la designacion de Policarpio Chauca Valqui mientras sus
efectos permanezcan suspendidos.

El 21 de agosto de 2026, la revista Hildebrandt en sus Trece informé que el Ministerio
tendria preparada una resolucién para ratificar o extender hasta 2029 la designacion
de Vicente Paul Espinoza Santillan como representante del sector. ;Existe o existid
durante su gestién algun proyecto, informe, opinion juridica u otro documento
institucional con ese objeto? De ser asi, identifique su fecha, autores, érgano
responsable, autoridad que solicitd su elaboracién y fundamento juridico. Precise si
usted o algun integrante de su despacho sostuvo comunicaciones oficiales o
funcionales con Espinoza Santillan acerca de dicho documento.

¢ Qué informacidn oficial recibié su despacho sobre el estado del proceso de amparo
y los alcances administrativos de la medida cautelar? Precise qué informacién o
documentacioén solicitd la Procuraduria Publica al Ministerio, cuando fue requerida y
como la atendido su despacho. ldentifique, también, los actos adoptados por el
Ministerio para cumplir la decisién judicial, sin revelar la estrategia procesal de la
Procuraduria ni emitir opinién sobre materias reservadas al érgano jurisdiccional.

Antes de adoptar cualquier decision respecto de la representacion del Ministerio ante
la SUNEDU, ¢;qué informacion oficial reviso acerca de la Resolucion del Consejo
Directivo N.° 0021-2025-SUNEDU-CD, que dejo sin efecto las sanciones impuestas
a la Universidad de San Martin de Porres, y del Informe N.° 00062-2025-SUNEDU-
DS-DIRESESU-UDRA? Dado que usted fue rector de la universidad beneficiada,
precise si puso este antecedente en conocimiento de la Oficina General de Asesoria
Juridica o del érgano de integridad, asi como qué medidas adopté frente a un
potencial conflicto de intereses.

Segun informacién periodistica, la secretaria de Organizacion del SISUNEDU habria
comunicado a la Procuraduria cuestionamientos sobre la asamblea invocada para
autorizar una demanda de amparo vinculada con la permanencia provisional de
Vicente Paul Espinoza Santillan. ;Cuando recibié o conocié el Ministerio esta
informacién? Precise si la trasladé a la Procuraduria, identifique el documento y su
fecha, ademas de senalar como atendié los requerimientos documentales que
aquella formuld, sin pronunciarse sobre la legitimidad procesal del sindicato ni sobre
el proceso judicial.

También, segun informacion periodistica, la demanda promovida por el SISUNEDU
habria invocado la libertad sindical y la negociacién colectiva como fundamento para
la permanencia de Vicente Paul Espinoza Santillan. Indique exclusivamente si el
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Ministerio utilizo esa afirmacion en algln acto, informe o proyecto elaborado durante
su gestion para mantener, ratificar o extender su designacion como representante
del sector. De ser asi, identifique el documento y la informacion oficial que sustento
esa decision. Si el Ministerio no utilizé dicho argumento, indiquelo expresamente.

Archivo de la denuncia por presunto hostigamiento sexual contra el

superintendente de la SUNEDU

13.

14.

15.

16.

17.

Informe qué érgano del Ministerio y mediante qué acto determiné que la Secretaria
Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios del Ministerio de
Educacion era competente para conocer una denuncia formulada contra el
superintendente de la SUNEDU. Identifique el vinculo funcional o régimen juridico
considerado, las normas aplicadas y los informes juridicos que obran en el
expediente. Precise si se solicitd opinion a SERVIR vy, en caso contrario, si el
expediente contiene una justificacion para no hacerlo. Si se concluyé que la
competencia correspondia a otra autoridad, explique qué tramite se dio a la denuncia
y por qué no fue remitida. La pregunta es formulada sin perjuicio de la cuestion de
competencia planteada y puesto que la Secretaria Técnica del Ministerio realizé
actuaciones y emitié el Informe N.° 00359-2026-MINEDU/SG-OGRH-STOIPAD.

El 6 de agosto de 2026, el Ministerio de Educacion recibié la denuncia por presuntos
actos de hostigamiento sexual contra Vicente Paul Espinoza Santillan y, mediante el
Oficio N.° 00612-2026-MINEDU/SG-OGRH-STOIPAD, del 24 de agosto, comunicé
que se habia dispuesto su archivo. ¢En qué fechas tomo usted conocimiento de la
denuncia, de las actuaciones practicadas y de la decision adoptada? Identifique los
documentos remitidos a su despacho y las autoridades que le informaron. Precise,
ademas, qué mecanismos institucionales se aplicaron para preservar la
independencia de los érganos competentes, la confidencialidad del procedimiento y
la proteccidn de la denunciante, sin revelar informacidn reservada.

¢ Qué medidas de proteccion dicté el 6rgano competente en favor de la denunciante
dentro del plazo maximo de tres [3] dias habiles? Identifique el tipo de medida, el
acto que la dispuso, las fechas de adopcién y ejecucién, asi como el organo
responsable. Detalle si, dentro del plazo correspondiente, se pusieron a su
disposicién canales de atencién médica y psicolégica, si se adoptaron medidas para
prevenir represalias laborales, ademas de si se preservo la confidencialidad. Si
alguna obligacién no se cumplié, explique la razén institucional y las acciones
correctivas adoptadas. Proporcione la informacion sin revelar la identidad ni los
datos personales de la denunciante o de los testigos.

Segun el informe que sustenté el archivo, la Secretaria Técnica cit6 a cinco testigos
y solo uno prestd declaracion. Sirvase informar al Pleno, sobre la base de la
informacion proporcionada por el 6rgano competente y sin revelar identidades ni el
contenido reservado de las declaraciones, cuantas citaciones se cursaron a cada
testigo, por qué medios, si existe constancia de su recepcion y si se reiteraron o se
ofrecieron modalidades alternativas. Indique qué razones constan en el informe para
considerar agotadas las actuaciones, pese a que cuatro testigos no declararon y si
algun érgano competente verificé el cumplimiento de los deberes procedimentales
aplicables antes del archivo.

Segun el informe de precalificacion que sustento el archivo, sirvase informar al Pleno
qué estandar probatorio consta expresamente en dicho documento y como expone
la valoracion del testimonio recibido, las comunicaciones por WhatsApp, los registros
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de llamadas, las fotografias y los elementos relativos a presuntas represalias
Iabqrales. Indique si el informe consideré determinante la ausencia de una grabacion
audiovisual o de prueba directa y, de ser asi, qué norma cité como fundamento. Si
no cité norma alguna, sefdlelo expresamente. Responda sin revelar informacién
protegida por la confidencialidad del caso.

. Informe qué salvaguardas aplicaron los érganos competentes del Ministerio, dentro

de sus atribuciones, para preservar los documentos y registros relacionados con la
dgnuncia, asi como para prevenir represalias o interferencias. Puntualice si el
Ministerio solicité formalmente a la SUNEDU la preservacion de informacién o la
adopcion de medidas de proteccion y qué respuesta recibié. Sefiale Gnicamente si
el Ministerio recibio informacion oficial sobre traslados, cambios de funciones,
renovaciones contractuales, ceses u otras decisiones laborales que hubiesen
afectado a la denunciante o a los testigos durante el procedimiento, sin revelar sus
identidades ni datos personales.

Entre la recepcion de la denuncia, el 6 de agosto de 2026, y la comunicacién de su
archivo, el 24 de agosto, susted o los integrantes de su despacho mantuvieron
reuniones o comunicaciones oficiales o funcionales con Vicente Paul Espinoza
Santillan acerca de la denuncia, su tramitacion, su archivo o su permanencia como
representante del Ministerio ante la SUNEDU? Identifique, conforme con los
registros institucionales, la fecha, los cargos de los participantes y el objeto de cada
contacto. Puntualice, también, si algun funcionario del Ministerio comunicoé a
Espinoza Santillan el contenido o la conclusién del informe de precalificacion antes
de su notificacion formal a la denunciante. No incluya comunicaciones privadas ni
informacion que permita identificar a la denunciante o a los testigos.

Idoneidad, integridad y debida diligencia en designaciones y nombramientos

vinculados con el sector Educacion

20.

21.

A. Doris Lorena Gavilano Iglesias

Usted designdé a Doris Lorena Gavilano Iglesias como secretaria general del
Ministerio de Educacién el 29 de julio de 2026, un dia después de asumir el cargo.
¢Quién propuso su nombramiento, cuando recibié usted su expediente y qué
procedimiento de verificacion de idoneidad, integridad y antecedentes se aplico
antes de la suscripcion de la resolucion correspondiente? Identifique los informes
emitidos, los 6rganos que participaron, las fuentes de verificacion consultadas y las
fechas en que las evaluaciones fueron incorporadas al expediente. Si el
procedimiento comenzé antes de su nombramiento como ministro, precise qué
érgano lo dispuso y qué evaluacion efectud usted antes de asumir sus conclusiones.

Antes de efectuar la designacién, ¢qué informacion oficial recibio acerca de la
inclusién de Doris Lorena Gavilano Iglesias en la Carpeta Fiscal N.° 506015505-
2026-57-0 por la presunta comisién del delito de Negociacién Incompatible y de la
defensa legal que el propio Ministerio le concedié mediante la Resolucion Jefatural
N.° 00196-2026-MINEDU/SG-OGRH? Identifique el documento que examino tal
antecedente y precise como fue valorado dentro de la evaluacion de idoneidad, sin
equiparar la existencia de una investigacion con responsabilidad penal. Si no recibi6
ni evalud dicha informacion, explique por qué una circunstancia registrada en el
Ministerio no fue detectada durante el procedimiento de debida diligencia previo a la
designacion de la mas alta funcionaria administrativa del sector.

13
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22,

23.

24.

25.

26.

B. Pedro Elmer Morales Gonzales

Usted designdé a Pedro Elmer Morales Gonzales como director ejecutivo del
P_RONIED el 29 de julio de 2026 y, al dia siguiente, le encargé ademas la Direccion
Ejecutiva del Proyecto Especial de Inversion Publica Escuelas Bicentenario. ¢ Quién
propuso ambas designaciones, y qué razones técnicas y organizacionales
justificaron concentrar las dos funciones en una sola persona? Identifique los perfiles
evaluados, los demas candidatos considerados, los criterios aplicados y los informes
que examinaron su idoneidad, disponibilidad, carga funcional y ausencia de
incompatibilidades. Si no se efectudé una evaluacién comparativa, indiquelo y
explique las razones.

Antes de designar a Pedro Elmer Morales Gonzales, ¢ qué informacion oficial recabé
su despacho acerca de la Carpeta Fiscal N.° 60-2016 y de los hechos consignados
en la documentacion parlamentaria correspondiente a la Denuncia Constitucional
N.° 342, segun la cual habria solicitado la intervencion del entonces consejero del
Consejo Nacional de la Magistratura Guido Aguila Grados en una diligencia fiscal?
Identifique las fuentes y documentos consultados, la informacion obtenida sobre el
estado de la investigacion y la evaluacion efectuada para la designacién, sin atribuir
responsabilidad por la sola existencia de dichos antecedentes. Si no se realizé una
verificacion, explique por qué.

Antes de designar a Pedro EImer Morales Gonzales, ¢ qué declaraciones, registros
oficiales y documentos consultdé su despacho para determinar si mantenia
participacion, representacion, funciones directivas, relaciones profesionales o
intereses econémicos en LAGESA Ingenieros Consultores S.A. y la Asociacién
Peruana de Consultoria? Precise qué informacion obtuvo sobre los contratos,
acreencias, controversias o procedimientos que la empresa LAGESA Ingenieros
Consultores S.A. mantenga con el PRONIED o con otras entidades del sector
Educacion. Identifique las medidas de declaraciéon, abstencién y gestion de
potenciales conflictos de intereses adoptadas. Limite su respuesta a la informacién
declarada por el funcionario o contenida en registros institucionales y fuentes
publicas.

C. Tania Estefany Ramirez Garcia

¢Quién propuso la designacion de Tania Estefany Ramirez Garcia como
representante del Ministerio de Educacion ante el Directorio de la Derrama
Magisterial y qué procedimiento de evaluacion se aplic6? Identifique los criterios
utilizados y los documentos que acreditaron su experiencia en administracion
institucional, gestion econdémica y financiera, seguridad social del magisterio o
materias relacionadas con las funciones del Directorio. Precise si se evalud a otros
candidatos y, de no haber sido asi, explique qué razones objetivas sustentaron su
eleccion.

Tania Estefany Ramirez Garcia renuncio el 31 de agosto de 2026, veintiocho [28]
dias después de su designacion. ;Qué razones institucionales o funcionales
comunicé al Ministerio para sustentar su renuncia? Precise si usted solicito,
recomendd o acordd previamente su apartamiento; en cuantas sesiones del
Directorio participd; qué decisiones, votaciones o acuerdos contaron con su
intervencion; y qué dietas o retribuciones constan en los registros institucionales.
Indique, también, si su despacho dispuso revisar el procedimiento que sustento su
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27.

28.

29.

30.

31.

designgcic’m después de los cuestionamientos publicos. Excluya de su respuesta
cualquier razon o informacion perteneciente a su vida privada.

Sin referirse a vinculo personal alguno, precise si el expediente de designacion
consigno o evalud la colaboracion profesional o institucional previa entre usted y
Tania Estefany Ramirez Garcia. En particular, indique qué informacién oficial se
consideré sobre su participacion en actividades vinculadas con el convenio
celebrado en febrero de 2026 entre la Universidad de San Martin de Porres,
entonces bajo su rectorado, y la Universidad Nacional Tecnoldgica de Frontera San
Ignacio de Loyola. Identifique los documentos incorporados al expediente y explique
si tal antecedente fue considerado al adoptar la decisién.

¢El expediente de designacion de Tania Estefany Ramirez Garcia incluyo
informacion sobre su condicidon de autora principal del Proyecto de Ley N.°
1228/2021-CR, que dio origen a la Ley N.° 31562, y sobre sus vinculos
institucionales previos con la Universidad Nacional Tecnologica de Frontera San
Ignacio de Loyola? Tras la publicacion del reportaje de Hildebrandt en sus Trece del
21 de agosto de 2026, precise qué verificaciones dispuso su despacho sobre los
hechos alli atribuidos, qué informacion oficial obtuvo y si reexaminé la idoneidad,
independencia o permanencia de la representante. Si no dispuso verificacion alguna,
explique las razones.

D. Esdras Ricardo Medina Minaya

Mediante Resolucion de Presidencia N.° 000144-2026-SINEACE/COSUSINEACE-
P, del 3 de septiembre de 2026, el presidente del Consejo Superior del SINEACE
designo6 al sefior Esdras Ricardo Medina Minaya como asesor de confianza de su
Presidencia, con efectividad desde el 7 de septiembre de 2026. Precise si usted, su
despacho o algun o6rgano del Ministerio de Educacion propuso, recomendo,
coordino, respaldo, fue consultado, o tuvo conocimiento previo de dicha designacion.
De ser asi, identifique las reuniones, comunicaciones, documentos, funcionarios y
fechas correspondientes. Si el Ministerio de Educacion y su despacho no tuvieron
participacion ni conocimiento previo alguno, indiquelo expresamente.

El sefior Esdras Ricardo Medina Minaya, durante su ejercicio como congresista de
la Republica, fue autor del Proyecto de Ley N.° 697/2021-CR, una de las iniciativas
legislativas que dieron lugar a la Ley N.° 31520, norma que dispuso, entre otras
medidas, el restablecimiento del funcionamiento del SINEACE. Teniendo en cuenta
que el COSUSINEACE cuenta con autonomia normativa, administrativa, técnica y
financiera, precise si el Ministerio de Educacion recibié o solicitd informacion
institucional respecto de dicha designacion o efectud, dentro del ambito de sus
competencias y sin interferir en la autonomia de la entidad, alguna evaluacion
relacionada con integridad, imparcialidad o eventuales conflictos de intereses. De
ser asi, identifique los documentos, oérganos intervinientes y conclusiones
correspondientes. Si considerd que no correspondia actuacion o evaluacion alguna
por parte del Ministerio, exponga las razones juridicas e institucionales que
sustentaron dicha posicion.

E. Diana Carolina Gonzales Delgado y gestion de PRONABEC

Mediante Resolucién Ministerial N.° 514-2026-MINEDU, del 2 de setiembre de 2026,
usted designé a la excongresista Diana Carolina Gonzales Delgado como directora
ejecutiva del Programa Nacional de Becas y Crédito Educativo (PRONABEC).
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32.

33.

34.

_g,Quién propuso su designacion y qué procedimiento técnico de debida diligencia e
idoneidad se aplico previamente? Identifique los informes emitidos, los érganos
consultados y los documentos oficiales que acreditaron su experiencia directiva y
calificacion especializada en el disefio y administracion de politicas de becas
pl.'lb”CBS 0 gestién de educacidon superior. Precise si se evaluaron otros perfiles
técnicos para dicho cargo y cuales fueron los criterios objetivos para seleccionarla.

Frente a los cuestionamientos publicos por un presunto uso de organismos técnicos
para acuerdos politicos con exparlamentarios, ;qué directrices o salvaguardas
institucionales imparti6 su despacho para garantizar la neutralidad, el caracter
técnico y la meritocracia en la direccion del PRONABEC? Detalle si el despacho
ministerial sostuvo reuniones de coordinacién o negociacion politica previas a dicha
resolucion e identifique a los participantes y agendas tratadas.

¢ Cual es el diagnostico situacional actualizado que recibié su despacho respecto al
estado de las transferencias y subvenciones econémicas para la manutencion
(alimentacion, transporte, material y alojamiento) de los beneficiarios de Beca 18 y
otros programas a cargo de PRONABEC? Precise si existen deudas o retrasos en
el calendario de pagos a nivel nacional en lo que va del afio 2026, cuantos becarios
se encuentran afectados y qué medidas presupuestales inmediatas ha coordinado
su sector para salvaguardar la continuidad y subsistencia digna de dichos
estudiantes.

¢ Qué plan de reestructuracién técnica o cobertura proyecta implementar el MINEDU
respecto al desbalance existente entre las becas universitarias y técnicas otorgadas
por PRONABEC, considerando el déficit de capital humano técnico en las regiones
del pais? Precise, ademas, qué medidas ha dispuesto la nueva direccion ejecutiva
para evitar la desercion de becarios en universidades e institutos publicos y privados.

V. Actuacion del Ministerio de Educacion ante hechos de relevancia institucional
vinculados con la SUNEDU

35.

36.

La Resolucién del Consejo Directivo N.° 0007-2026-SUNEDU-CD otorgd licencia
institucional a la Universidad Nacional Tecnolégica de Frontera San Ignacio de
Loyola e impuso dieciséis [16] requerimientos posteriores relativos, entre otros
aspectos, a infraestructura, seguridad, servicios higiénicos accesibles, contratacion
de docentes, bienestar universitario, financiamiento de la planilla y continuidad del
local arrendado. ;Qué informacion oficial recibié o solicité su despacho a la
SUNEDU acerca del cumplimiento de tales requerimientos, sus plazos vy las
verificaciones efectuadas? Identifique los documentos recibidos y especifique qué
acciones de coordinacion adopto el Ministerio, dentro de sus competencias. Senale
cual es la situacion actual de la universidad, segun la informacién oficial comunicada
al sector, sin sustituir la evaluacion técnica que corresponde a la SUNEDU.

Mediante las Resoluciones N° 0340-2026/SEL-INDECOPI y 0381-2026/SEL-
INDECOPI, la Sala Especializada en Eliminacion de Barreras Burocraticas declard
ilegales determinados requisitos y cobros exigidos por la SUNEDU. El 3 de agosto
de 2026, la SUNEDU anuncié expresamente el cumplimiento de la Resolucion N.°
0340-2026/SEL-INDECOPI, sin hacer referencia a la Resolucion N.° 0381-
2026/SEL-INDECOPI.  Qué informacion oficial recibié o solicitd su despacho acerca
del cumplimiento de cada resolucion, el cese de los requisitos y cobros declarados
ilegales, asi como los montos recaudados durante su aplicacion? Identifique los
documentos, las fechas y las respuestas recibidas.

16



DIPUTADOS

URLREY DL TERLH

37.

¢Qué informacién oficial recibié o solicitdé su despacho sobre el tratamiento legal
aplicable a las eventuales solicitudes de devolucion de los montos cobrados por la
SUNEDU en aplicacién de los requisitos declarados ilegales? Precise los
documentos recibidos y las respuestas proporcionadas. Indique, ademas, qué
evaluacion técnica efectud el Ministerio sobre el impacto de las Resoluciones N°
0340-2026/SEL-INDECOPI y 0381-2026/SEL-INDECOPI en el sistema de
aseguramiento de la calidad y qué medidas normativas o de coordinacién sectorial
considera necesarias dentro de sus competencias. Si el Ministerio no efectud dicha
evaluacion, sefalelo expresamente.

VI. Politica del ministro respecto de la educacion superior universitaria

38.

¢, Cual es la posicion de su gestion sobre la composicion, forma de designacion y
réegimen de permanencia de los integrantes del Consejo Directivo de la SUNEDU?
Precise si considera que el régimen vigente garantiza su independencia,
imparcialidad y capacidad técnica, e identifique los diagndsticos, informes o
evidencia que sustentan su respuesta. Sefiale qué disposiciones de la Ley
Universitaria propone mantener, modificar o derogar y explique, respecto de cada
eventual modificacion, el problema concreto que pretende corregir y las garantias
que impediran una afectacion a la autonomia de la SUNEDU. Informe, ademas, si

. promovera cambios en la representacion del Ministerio de Educacion, las

39.

Vi

40.

41.

universidades u otras entidades dentro del Consejo Directivo. Si su gestion no
proyecta modificacion alguna, indiquelo expresamente.

¢ Qué modificaciones legales, reglamentarias o de gestién proyecta impulsar en
materia de licenciamiento, supervision y fiscalizacién universitaria? Respecto de
cada propuesta que se encuentre en elaboracion o evaluacion, identifique su
objetivo, sustento técnico, estado actual, 6rgano responsable, cronograma, fuente
de financiamiento —cuando corresponda— e indicadores de resultado. Precise si su
gestion promovera procedimientos de licenciamiento, re-licenciamiento o
reorganizacion aplicables a universidades cuya licencia fue denegada y explique qué
salvaguardas aseguraran el cumplimiento de las Condiciones Basicas de Calidad,
ademas de evitar que dichos mecanismos eludan los efectos de decisiones
administrativas firmes. Si no existe una propuesta concreta, indiquelo
expresamente.

. Reglamentacion de la Ley N.° 32581 y Dignificacion del Magisterio Cesante

La Ley N.° 32581, que garantiza el pago de la pension para la proteccion y seguridad
social de los maestros jubilados y cesantes del Perii homologando el piso al valor
de la RIM de la primera escala magisterial, fue promulgada el 15 de abril de 2026 y
fijaba un mandato imperativo de reglamentacion intersectorial. ¢Cuales son las
razones técnico-juridicas e institucionales por las cuales el Ministerio de Educacion,
a casi cinco meses de la vigencia de la norma, no ha emitido ni tramitado
conjuntamente con el MEF el Decreto Supremo reglamentario correspondiente?
Identifique a los funcionarios u érganos del MINEDU responsables de dicha demora.

De conformidad con las mesas técnicas sostenidas con los gremios representativos
de maestros cesantes (MACEP), donde se evalué un esquema progresivo de tres
tramos y la consolidacion de padrones de los regimenes D.L. 19990, D.L. 20530 y
AFP: ;qué informes técnicos o propuestas normativas ha elevado la Direccion
General de Desarrollo Docente o la Oficina General de Planeamiento y Presupuesto

17



5

RIATE

CAMARA
DIPUTADOS
del MINEDU ante el MEF? Identifique los oficios, memorandos y fechas de remision.
Si su despacho ha paralizado la reglamentacion bajo el argumento de una demanda
de inconstitucionalidad o falta de liquidez, precise en qué norma legal se sustenta la
suspension de la obligacion de reglamentar una ley vigente.

42. En el marco del principio constitucional de prohibicion de regresividad y el piso de
suficiencia previsional desarrollado por el Tribunal Constitucional (STC Exp. N.°
00050-2004-Al/TC y Exp. N.° 00021-2014-PI/TC), ¢ha evaluado el Ministerio de
Educacion fuentes alternativas sectoriales de financiamiento (reorientacion de
saldos de balance en unidades ejecutoras del Pliego 010 y optimizacion de recursos)
para viabilizar el cumplimiento de la Ley N.° 325817 Detalle cual es el cronograma
definitivo y la fecha limite que ha fijado su gestidén para la aprobacién y publicacion
del reglamento en el diario oficial EI Peruano.

VIil. Cambio unilateral de régimen laboral y vulneracion de derechos de docentes

43. ; Qué solucion esta dando a la situacion de aquellos docentes a quienes se ha
sustituido su régimen laboral estable de la Ley N.° 24029, Ley del Profesorado, por
un régimen flexible o temporal de la Ley N.° 29944, Ley de Reforma Magisterial, sin
autorizacion expresa del docente y sin que se haya reconocido y liquidado sus
derechos econdmicos-patrimoniales derivados de la relacién laboral desarrollada
bajo el régimen anterior, como el 30% por preparacién de clases, los bonos por 20
y 25 afios, la CTS y otros beneficios, y que son sometidos a evaluaciones punitivas
y encaminadas al despido laboral, vulnerando el articulo 62 de la Constitucion
Politica, que prohibe modificar términos contractuales ni siquiera por ley?

IX. Cambios anunciados en la curricula educativa

44. ; Cuales cambios, ya sean de adicion o eliminacion, se implementaran en la curricula
educativa? En sus declaraciones a la prensa, ¢a qué se refirié al mencionar que se
retirara "todo tipo de ideologia"? ;Qué medidas planea el sector para fomentar la
participacion de madres y padres de familia en la intervencion educativa?

POR TANTO: Por las consideraciones expuestas, proponemos a la Camara de
Diputados la adopcién del siguiente acuerdo:

LA CAMARA DE DIPUTADOS ACUERDA:

Interpelar al ministro de Educacion, sefior José Antonio Chang Escobedo, para que
concurra ante el Pleno de la Camara de Diputados y responda el pliego interpelatorio de
cuarenta y cuatro [44] preguntas que forma parte integrante de la presente mocion, de
conformidad con los articulos 102-B y 131 de la Constitucion Politica del Peru; el literal
b del articulo 7, el literal ¢ del articulo 99 y los articulos 9 y 154 del Reglamento de |a
Camara de Diputados.

Lima, 14 de setiembre de 2026.
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CONTINUACION DE FIRMAS de la Mocién de Orden del Dia Moci6n por la cual se
propone a la Camara de Diputados la interpelacion al ministro de Educacién, sefior José
Antonio Chang Escobedo, para que responda ante el Pleno de la Camara el pliego
interpelatorio que se acompaiia, respecto de multiples temas relacionados con el

ejercicio del cargo de ministro de Estado. )/L/
)5 i ,. ' -
£ J

19



		2026-09-21T22:25:58+0000
	LEON ALZAMORA Carlos FAU 20161749126 soft




